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Abstract
En este artículo recopilamos las inscripciones de la Lusitania (Hispania Ulterior) en las 
cuales se hace patente el motivo de la dedicatoria – se trate de una causa o de una finalidad 
– a través de fórmulas como: ex visu, ex iussu, pro salute, etc. El objetivo es profundizar en el 
tema de la dinámica de la oferta votiva y, al mismo tiempo, en el estudio de la recepción de 
la religión romana y de los hábitos epigráficos en esta provincia del Impero romano.
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Le ragioni contingenti del gesto: richieste, benefici e manifestazioni divine
L’offerta di un’iscrizione sacra poteva basarsi su ragioni di vario tipo e avvenire in tempi 
e modi distinti: in un primo caso, (1) il devoto realizzava la dedica contemporaneamente 
alla formulazione di un voto, detta nuncupatio uoti; il monumento costituiva quindi la bat-
tuta iniziale di un dialogo, che si instaurava con il nume al fine di ottenerne un beneficio; 
oppure, (2) l’iscrizione era apposta al momento della solutio uoti, cioè in seguito all’esau-
dimento del desiderio e come atto conclusivo della puntuale interazione uomo-dio. Una 
terza possibilità (3) era il manifestarsi del nume, sotto varie forme e con diversi mezzi (vi-
sione, oracolo, omen...), testimoniato dalle ‘dediche uiso/iussu’1, ossia contenenti formule 
del tipo ex uiso, ex iussu e simili; in questo caso, l’iscrizione rappresentava il mezzo con cui 
il devoto rispondeva al messaggio ricevuto, chiudendo il dialogo con la divinità. Infine, (4) 
le dediche sacre potevano essere promosse in occasione di specifici cerimoniali, di carattere 
pubblico o privato2.
Dal punto di vista epigrafico, le possibilità (1) e (2) sono di solito espresse mediante for-
mule, rispettivamente, del tipo uotum fecit3 e uotum soluit4. La dicitura uotum posuit, inve-
ce, va forse riferita all’atto concreto di apposizione dell’oggetto sacro; in questo caso, cioè, 
la parola uotum assumerebbe il significato stesso di ‘offerta votiva’, senza fornire, di per sé, 
alcuna indicazione rispetto al momento della dedica5. Sotto il profilo tecnico, invece, il de-
voto veniva considerato uoti reus, ossia ‘vincolato al voto’, dopo aver formulato la richiesta 
alla divinità – alla quale prometteva la sua controparte – mentre diveniva uoti damnatus, 
 
* Universitat de Barcelona, borsista FI-DGR 2014. Questo lavoro s’inserisce nel progetto FFI2011-25113 
e nell’attività del Grup de Recerca Consolidat LITTERA (2014SGR63). Ringrazio la prof.ssa Giovannella 
Cresci e il prof. Johnatan Edmondson per la lettura previa del testo e per le loro preziose indicazioni.
1 La definizione è di Renberg 2003, p. 3 e passim. Dedicare agli dei a seguito di una visione è una prassi 
documentata anche dalle fonti letterarie, cfr. Harris 2013 (2009), p. 59, che ricorda in particolare Pl. Lg. 
10.909c-910a. Si veda anche Cic. dom. 141: Aram aliquam [...] somniis stimulatus aut religione aliqua consecraret. 
2 Non tratteremo questo tipo di iscrizioni, poiché ci concentreremo sul uotum e sulle dediche uiso/
iussu. In Lusitania, comunque, ne sono esempio per lo meno: CIL II, 179, forse realizzata in occasione delle 
Cernophoriae, e García Iglesias 1973, n. 16, occasionata dalla cerimonia del taurobolium. 
3 Cfr. Cic. Mil. 41: Vos et omnes boni uota faceretis ut Miloni uti uirtute sua liberet. La formulazione di 
voti è spesso associata alle preghiere nell’Eneide, cfr.: Verg. Aen. 3.261: Votibus precibusque; 5, 234: Fudissetque 
preces diuosque in uota uocasset; e anche Cic. Planc. 97, citato infra, nt. 35.
4 Per una classificazione del formulario epigrafico sui votivi, cfr. Pensabene et alii 1980, pp. 26-27.
5 L’espressione uotum posuit può essere confrontata con altre del tipo monumentum/aram posuit (cfr. 
per esempio: CIL II, 2435 e AE 1952, 31). Va associata sia alle formule di proclamazione sia a quelle di 
scioglimento del voto, cfr.: uotu(m) fecit / et posuit (CIL VI, 36762); uot(um) / quot (sic!) fecit / a(nimo) l(ibens) 
p(osuit) (Encarnação 1984, n. 571); e u(otum) l(ibens) s(oluit) i(tem) / posuit (AE 1991, 295); u(otum) 
s(oluit) l(ibens) [m(erito)] / ar(am) p(osuit) (AE 2006, 1193). Cfr. anche: u(otum) d(edit) et uo[tu]/m so[l]uit 
(AE 1910, 98).
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ossia ‘condannato al voto’, una volta che la richiesta fosse stata esaudita, e durante tutto il 
tempo restante, sino alla solutio uoti6. 
La casistica della Lusitania
Per l’ubicazione periferica e la storia di tenace resistenza all’occupazione romana – resa 
celebre soprattutto dalla ribellione guidata da Viriato nel 147 a.C. – la provincia della Lusi-
tania è degna di particolare interesse rispetto allo studio di tutti quei fenomeni variamente 
ascrivibili al processo cosiddetto di ‘romanizzazione’7. In tal senso, anche l’adozione della 
pratica del uotum e la sua diffusione possono essere considerati ‘spie’ della romanità di que-
sto territorio. 
Prima di procedere con l’analisi dettagliata della documentazione, però, è necessario 
introdurre alcuni aspetti peculiari relativi al panorama religioso locale. Il primo riguarda 
la frequente menzione, nelle iscrizioni sacre, di divinità indigene, specialmente nella zona 
centro-settentrionale della provincia, i conuentus Emeritensis e Scallabitanus (cfr. mappa, 
fig.  1), dove il settore dell’onomastica rivela un particolare conservatorismo sino all’età 
imperiale avanzata. Si registra, infatti, la massiccia presenza di antroponimi di substrato8, 
mentre nel caso dei teonimi si creano talora fenomeni di associazione, come tra l’indigena 
Ataecina e Proserpina9. Le iscrizioni votive della Lusitania si concentrano poi soprattut-
to nelle zone rurali, dove, rispetto ai centri urbani, le divinità classiche sono attestate in 
rapporto maggioritario di 1,5:1 mentre quelle indigene (lusitane e vettone) addirittura di 
7,5:110. 
Tale sproporzione è inoltre accompagnata dalla netta predominanza, nell’ager, del cul-
to a Iuppiter, specialmente nella sua facies di Optimus Maximus, un fenomeno che è stato 
interpretato alla luce dello spostamento del culto capitolino in ambito extra-urbano, a se-
6 È doveroso richiamare l’attenzione sulla natura giuridica dei vocaboli impiegati e sulla definizione 
ciceroniana di uotum nei termini di una obligatio, cfr. Cic. leg. 2.16.41: De diligentia uotorum satis in lege dictum 
est ac  uoti  est sponsio qua obligamur deo. Poena uero uiolatae religionis iustam  recusationem non habet. Tra i 
numerosi manuali di diritto privato romano, rimandiamo a Burdese 19853, pp. 407 e seguenti (obligationes) 
e p. 494 (uotum). Essendo tecnicamente reus colui che assume un’obbligazione, potremmo intendere uoti reus 
come ‘debitore di un voto’. Sulla complessa questione della natura giuridica del uotum, si veda la sintesi presente 
in Hassan 2010 (specialmente le pp. 42-43 e 70 e seguenti). 
7 Una panoramica generale sulla provincia della Lusitania si trova in Edmondson 2012b. Sui Lusitani, 
il mantenimento di tratti arcaici e la resistenza alla romanità, cfr. Guerra 2001e Almagro-Gorbea 2010.
8 Per l’antroponimia, cfr. Atlas 2003 e Vallejo Ruiz 2005; per la teonimia, rimandiamo ai numerosi 
lavori di Blanca María Prósper e di Juan Carlos Olivares Pedreño.
9 Sulla dea Ataecina, cfr. Abascal Palazón 1995 e la bibliografia fornita in Salinas de Frías, 
Rodríguez Cortés 2004, p. 286, nt. 14.
10 Dati tratti da Richert 2012, I, che presenta i relativi grafici alle pp. 147 e 148.
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guito dell’affermarsi del culto imperiale nelle città, oppure come risultato dell’assimilazio-
ne di varie divinità indigene con la figura di Giove11.
Tra gli dei non tradizionali, il più documentato dal punto di vista quantitativo è invece 
Endouellicus, grazie al fortunato rinvenimento delle iscrizioni a lui dedicate nel santuario 
di São Miguel da Mota (Terena, Évora, cfr. mappa, fig. 1). Questo dio è stato accostato a 
varie divinità greco-romane, dato che, come si evince dal formulario a lui riferito, aveva 
una connotazione infera, salutifera e anche profetica (cfr. infra)12. Il suo santuario è situa-
to, significativamente, nella parte più interna del conuentus Pacensis, che, come abbiamo 
accennato, costituisce altrimenti un’eccezione nell’ambito della provincia, per la scarsa 
attestazione di onomastica indigena, forse effetto dell’occupazione più precoce, dell’urba-
nizzazione più intensa dell’area nonché dell'influenza della vicina provincia della Betica13.
Di seguito elencheremo quindi le dediche sacre della Lusitania contenenti le ragioni 
esplicite della loro esecuzione (causae dedicationum), organizzandole secondo le possibilità 
elencate in precedenza14:
11 Per entrambe le tesi e la relativa bibliografia, cfr. Olivares Pedreño 2009, pp. 332-333 
(specialmente ntt. 4 e 5) e Richert 2012, I, pp. 152-155. Il fenomeno è di solito considerato un indizio di 
scarsa romanizzazione, cfr. Romero Pérez 1994, p. 37 e Olivares Pedreño 2009, pp. 331-332.
12 Sul dio Endovellico, cfr. Encarnação 1995-2007, Cardim Ribeiro 2005 e Edmondson 2012a. 
Sul suo santuario, cfr. recentemente Schattner, Fabião, Guerra 2013, con bibliografia anteriore. Per il 
dibattito relativo alla possibile coincidenza tra Endouellicus e Vaelicus, divinità documentata a Postoloboso 
(Ávila), cfr. Cardim Ribeiro 2002, p. 80 e anche Cardim Ribeiro 2005, pp. 748-750.
13 Cfr. Richtert 2012, I, p. 151. L’assenza di tracce d’uso del santuario in epoca preromana ha originato 
di recente il sospetto che non si tratti affatto di una divinità di sostrato, cfr. Edmondson 2012a.
14 Per ragioni metodologiche, escludiamo i seguenti materiali: le dediche per la salute della familia 
imperiale (compresa Encarnação 1984, n. 2, interpretata come una dedica imperiale dallo stesso autore, 
p. 44), quelle in memoriam o in honorem alicuius e anche le defixiones (compresa CIL II, 462, su lastra). Per 
motivi di spazio, invece, omettiamo le dediche la cui causa è indirettamente ricavabile dal nome delle divinità 
destinatarie (tranne se associate a formule d’interesse) per esempio, tra le greco-romane: Felicitas, Salus e 
Victoria; e, tra le indigene: Sigerius Stilliferus (menzionato in García Iglesias 1973, n. 29), il cui epiteto è 
stato ricollegato alla propiziazione di piogge benefiche. Escludiamo anche le iscrizioni con formula generica pro 
meritis (come per esempio CIL II, 622, p. 822), a meno che non contengano anche le formule di nuncupatio o 
solutio uoti. Infine, omettiamo le iscrizioni che, pur riportando le finalità dell’offerta, non sono riconducibili 
alla fase di formulazione o scioglimento del voto, a causa di lacuna (si tratta di: García Iglesias 1973, n. 25; 
Ramos Ferreira 2004, n. 1; HEp 5, 177 e 179; Encarnação 1984, n. 504; CIL II, 732). Nel caso di CIL II, 
*41, la lettura pro salute et incolumitate ciuium è stata successivamente emendata con: pro[u]inc(iae) Lu[s]ita[n]
i[ae] (cfr. Etienne, Fabre, LeveQue 1976, n. 25). Manca, infine, tra i nostri materiali un'ara realizzata pro 
sua et suorum salute, recentemente rinvenuta nel santuario di Sole e Luna, ad Alto da Vigia (Colares, Lisbona), 
in fase di pubblicazione – insieme alle altre novità degli scavi – da parte del Dott. José Cardim Ribeiro, che 
ringraziamo per la gentile informazione.
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(1) Dediche realizzate al momento della richiesta di un beneficio (nuncupatio uoti):
15 16
N. e bibliografia Formulario Divinità (dat.) Note
1. Etienne, Fabre, 
LeveQue 1976, n. 19 
(Condeixa-a-Velha, 
Coimbra)
Etia[m] quotsi (sic!) 
r[ogatu meo] atnueris 
(sic!) [propitius]
Ma[rti Aug(usto)] ...aram dic[abo cum hostiis] auratis 
et [– – –] taurum m[actabo in] ariis 
(sic!).
Dedicante: lacuna?
Il supporto è una lastra di calcare.
2. Encarnação 1984, 
n. 495 = CIL II, 6266 (S. 
Miguel da Mota, Évora)
merito hun[c] deum 
sibi propitiatum
Endouellico Dedicante: M(arcus) Fannius 
Augurinus.
Base di statua. Iconografia: palma 
(lato sinistro), cinghiale sopra ad 
un’ara e recinzione (lato destro); 
figg. 2a-d.
3. Encarnação 1984, 
n. 499 (S. Miguel da 
Mota, Évora)
relictum a maioribus [End]ouolico (sic!) ... a(nimo) l(ibens) p(osuit).
Dedicante: Iulia Anus.
4. Encarnação 1984, 
n. 514 = CIL II, 136 e p. 
XXXVIII (S. Miguel da 
Mota, Évora)
Iunia Eliana (sic!) 
uoto succepto (sic!)
Endouellico Eluia (sic!) Ybas mater filie sue 
(sic!) uotum succeptum (sic!) animo 
libens posuit.
5. García Iglesias 
1973, n. 6 = ILER 541, 
Mérida (Badajoz)
pro sal(ute) Font(- – -) Dedicante: Q(uintus) C(- – -) 
P (- – -).
La dedica potrebbe essere a 
Fontana, Fontanus, Fons o, al 
plurale, Fontes.
6. García Iglesias 
1973, n. 24 = ILER 283, 
Mérida (Badajoz) 
pro sal(ute) Coutii 
Lupi
Inuicto Deo (scil. 
Mithrae) 
Dedicante: Quintio Flaui Baetici 
Conimbrig(ensis) ser(uus)15.
7. FE 285 (Mosteiro, 
Castelo Branco)
pro salute M(- – -) 
I(- – -) C(- – -)
Non specificata Sui p(osuerunt).
L’ara apparteneva forse a un 
larario16.
8. HEp 5, 81 (Mérida, 
Badajoz)
pro sua ac suorum 
incolumitate posuit
Ioui Dedicante: Aemilius Aemilianus 
u(ir) p(erfectissimus) p(raeses) 
p(rouinciae) U(lterioris) 
L(usitaniae).
15 Ad Augusta Emerita aveva sede un’importante comunità mitraica, fatto che giustificherebbe il viaggio 
del dedicante da Conimbriga sino a lì., cfr. Alvar EzQuerra 1981, pp. 57 e 61.
16 Cfr. HEp 10, 724.
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9. HEp 16, 12 (Mérida, 
Badajoz)





...templ[i por?]t[icus? res?]ti[t(uit)?] 
in q[u]i[b(us) sig?]n(a) [dei cum 
imag(inibus)?] eius cl[ipeisq(ue) 
dedicau(it)?].
Dedicante: Iul(ius) Maximinu[s] 
u(ir) p(erfectissimus) proc(urator) 
Aug(usti) n(ostri) a(gens) 
u(ice) p(raesidis) p(rouinciae) 
[L(usitaniae)].
Il documento n. 1 costituisce un curioso esempio di nuncupatio trascritta su di un monu-
mento lapideo17; sebbene sia piuttosto frammentario, andrà notato, almeno, che l’espres-
sione bos auratus si ritrova ripetuta nel carmen dei Frates Aruales18. 
Relativamente all’iscrizione n. 3, invece, si può pensare che la cerimonia di espiazione del 
voto avvenisse in maniera periodica, come indicherebbe la dicitura relictum a maioribus, 
forse riferita ad un voto contratto dagli avi e tramandato di generazione in generazione19. 
È una possibilità contemplata anche per un’altra iscrizione al medesimo dio (cfr. infra, 
nt. 45), mentre l’abbondanza della gens Iulia nel territorio dei conventi Scallabitano e Pa-
cense rende azzardata l’associazione della nostra dedica con le altre sette promosse nello 
stesso santuario da parte di Iulii, specialmente in assenza di confronti formulari20. Qualcosa 
di simile pare comunque ipotizzabile anche per l’iscrizione n. 4, in cui (H)eluia Yba di-
chiara di essersi fatta carico del voto della figlia. Non sappiamo perché la giovane non abbia 
apposto il voto di persona, lasciando tale incombenza alla madre (forse perché impossibi-
litata a raggiungere il santuario o addirittura perché morta prematuramente?); comunque, 
è significativa l’enfasi conferita alla ‘responsabilità’ di tale incarico, passato dalla figlia alla 
madre, mediante il duplice riferimento al uotum susceptum21.
L’inserimento nel gruppo (1) delle dediche nn. 5-9 è motivata dall’assenza della formula 
di scioglimento del voto, fatto che induce a interpretarle come appartenenti alla fase di 
nuncupatio più che di solutio uoti22. 
17 Per un documento affine rinvenuto nell’attiguo conuentus Bracaraugustanus, cfr. CIL II, 2476.
18 CIL VI, 2028; cfr. Etienne, Fabre, LeveQue 1976, pp. 42-43.
19 Cfr. Encarnação 1984, p. 579.
20 Si tratta di: Encarnação 1984, nn. 500-502, 505-506, 509 e 511.
21 Per il verbo suscipere associato al uotum, cfr. per esempio Plavt. Amph. 230: Imperator utrimque, hinc 
et illinc, Ioui / uota suscipere, <utrimque> hortari exercitum e Vell. 2.48.2, citato infra, nt. 29.
22 Escludiamo però CIL II, 5276, di autenticità dubbia (cfr. HEp 4, 253 e HEp 14, 102).
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(2) Dediche realizzate in seguito all’ottenimento del beneficio richiesto (solutio uoti)23:
24 25
N. e bibliografia Formulario Divinità (dat.) Note
10. Encarnação 1984, n. 508 
= CIL II, 134 (S. Miguel da 
Mota, Évora)
pro salute Viuenniae 
Venustae mammae? suae24
Endouellico Dedicante: L(ucius) 
Iulius Nouatus.
11. Encarnação 1984, n. 516 
= CIL II, 5207 (S. Miguel da 
Mota, Évora)
pr[o] salutem (sic!) 
L(iciniae) Marcian[e?] filie 
sue (sic!)
Endouellico Dedicante: M(arcus) 
L(- – -) Nigellio.
12. CPILCaceres 65 = EE VIII, 
2 76 (Baños de Montemayor, 
Cáceres)
pro salute Comodi (sic!) Fontanae Dedicante: [A]el(ius) 
Virinus Eme(ritensis).
13. Encarnação 1984, n. 438 
= CIL II, 150 (Bencatel, Vila 
Viçosa)
pro salut(e) Albi Fausti Fontano et 
Fontanae
Dedicante: Albia Pacina, 
sorella o colliberta del 
dedicatario.
14. Manurel Garcia 1992, 
n. 6 (S. Vicente da Beira, Castelo 
Branco)
pro sua salute Ioui ...aram posuit. 
Dedicante: lacuna.
15. CIL II, 177 (Lisbona) pro salutem (sic!) M(arci) 
Cassi F[i]rmi
Ioui Dedicante: M(arcus) 
Iulius Primus.
16. Encarnação 1984, n. 569 
= CIL II, 168 (Monforte, 
Portalegre)
pro salute Flaccillae Flacci 
( filiae) ucxoris (sic!) suae
Nymphis Dedicante: Auitus Proculi 
f(ilius).
17. Encarnação 1984, n. 375 
= ILER 5962 (S. Bento do Mato, 
Évora)
pro salute Acili Rufini Saluti Dedicante: Canidius 
(servo?).
Fig. 3
18. HEp 1, 105 (Mérida, 
Badajoz)







19. García Iglesias 1973, 
n. 34 (Mérida, Badajoz)
[pr]o sal(ute) L(uci) Mitoni 
Frontonis
Lacuna Dedicante: Dionisius 
(servo?).
20. Encarnação 1984, n. 440 
(Estremoz, Évora)





23 Tutte le iscrizioni incluse in questa tabella recano formula di scioglimento del voto, del tipo uotum 
soluit.
24 Il testo tràdito è Maniliae ma è lectio difficilior, cfr. Encarnação 1984, p. 586. Il termine mamma, 
d’altra parte, non ha altre attestazioni in Hispania, se non AE 1967, 241, nella Citerior.
25 La lettura pro Himne presuppone l’esistenza di un nesso tra H e I oppure la omissione della Y, se il 
nome fosse scritto nella sua forma greca, Hymne. La difficoltà di spiegare la presenza della parola peculium, 
tuttavia, ha portato alcuni editori a proporre differenti interpretazioni di questa linea, tra le quali spicca: pro 
h(uius) m(onumenti) n(umini) e(rectionem) (Encarnção 1984, pp. 522-523).
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21. Encarnação 1984, n. 494 
= CIL II, 132 e p. XXXVIII 
(S. Miguel da Mota, Évora)
ex uoto pro Critonia C(ai) 





22. Encarnação 1984, n. 515 
= CIL II, 6267a (S. Miguel da 
Mota, Évora)
pro Vernacla M(arci) 
Treb(i?) Muse (sic!) ser(ua)
End(ouellico) Dedicante: Q(uintus) 
L(icinius) Catullus.
23. Encarnação 1984, n. 519 
= CIL II, 142 e p. XXXIX (S. 
Miguel da Mota, Évora)
pro Quinto Statorio Tauro Enobolico 
(sic!)
Dedicante: Tusca Olia 
Tauri f(ilia).
24. Encarnação 1984, n. 534 
= CIL II, 5203 (S. Miguel da 
Mota, Évora)
pro f(ilio) suo G(aio) Vesidio 
Fusco
Endouellico Dedicante: [- – - Ve]
sidiu[s]
25. Encarnação 1984, n. 572 
= CIL II, 145e p. 1179 (Aro de 
Elvas, Portalegre)






26. Encarnação 1984, n. 290 
= ILER 6781 (S. Tiago Maior, 
Beja)
pro G(aio) Atilio Cordo 
n(ostro)26
Saluti Dedicante: Catulus 
seru(us).
27. CIL II, 338 (S. Sebastião, 
Leiria)






28. AE 2009, 540 (Cerezo, 
Salamanca)






29. HEp 12, 619 (Belmonte, 
Castelo Branco)
pro sanitate et uictoria? Uici Veneri be[- – -
Min?]eruae
Dedicante: L(ucius) 
Caeci[l(ius) – - -]ator.
30. CIL II, 801 (San Martín de 
Trevejo, Cáceres)
pro uictoria Garici Fuscini Togae Dedicante: Veienta Tusca.
31. CIL II, 606 (Medellín, 
Badajoz) 
pro salute et reditu Lupi 
Alboni f(ilii) Capiniae 
Alboniae frat(ris)










33. Encarnação 1984, n. 437 
(Erdeval, Vila Viçosa)
ob aquas inuentas27 Fontan[o?] Dedicante: Threptus 
C(ai) Appulei Silonis serus 
(sic!).
Fig. 4
34. MarQues de Sá 2007, 
p. 43, n. 12 = CIL II, 5132; 
Idanha-a-Velha, Coimbra)
ob repe[rta a]uri p(ondo) 







26 Potrebbe trattarsi del proprietario della villa romana, nel cui territorio fu rinvenuta l’iscrizione, cfr. 
Encarnação 1984, p. 361.
27 Encarnação 1984, n. 437 (Erdeval, Vila Viçosa).
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In base al formulario, il gruppo (2) può essere suddiviso nella maniera seguente28:
(2a) Voti per la salute (pro salute alicuius, nn. 10-19)29: sono ben rappresentate in Lusitania 
le divinità delle acque (Fontana, Fontano e le Ninfe)30. Le facoltà risanatorie di Endovelli-
co, d’altro canto, sono state ipotizzate proprio in base a queste iscrizioni31. Un solo voto fu 
realizzato a favore dello stesso dedicante (pro sua salute); 
(2b) Voti a vantaggio di individui (pro aliquo, nn. 20-27): un’ara fu dedicata da un uomo 
come scioglimento del voto per la sposa ‘a lui restituita’ (pro Eunoide Plautilla coniuge sibi 
restituta) cioè guarita da una grave malattia, come rivelerebbe la scelta di affidarne le sorti 
a Proserpina, dea dell’Oltretomba, qui invocata con l’appellativo Seruatrix; si può quindi 
associare alle dediche del gruppo precedente;
(2c) Voti in favore di un gruppo (nn. 28-29): tra di esse, un voto sciolto da Auelius Anderci 
filius al dio indigeno Arantius Niaetreus per la sua gentilitas (n. 28); e una dedica congiunta 
a Venere e a Minerva (n. 29), dove si può forse leggere pro sanitate et uictoria, una variante, 
unicum, della più nota pro salute et uictoria, probabilmente a beneficio del uicus. Sebbene 
questa iscrizione vada posta in relazione proprio con l’atto di fondazione della casa del 
magister uici, dove fu rinvenuta32, è anche plausibile che tali dediche per soggetti collettivi 
andassero rinnovate con cadenza periodica33;
28 Le principali categorie di voti sono presentate in Pensabene et alii 1980, p. 27 dove, tra gli altri, si 
menzionano quelli legati «alla realizzazione di una qualche ambizione, come l’accesso a una magistratura o a 
una carica». In Lusitania, questo tipo di dediche è testimoniato sicuramente da Encarnação 1984, n. 73, 
con cui Annio Primitivo dedica alla Fortuna Augusta in onore del suo sevirato e inoltre offre ai concittadini di 
Balsa una gara navale e lotte di pugilato. Tuttavia, manca in quest’iscrizione la formula di solutio uoti e quindi 
la attribuiamo al gruppo (4) del quale, come abbiamo detto, non ci occuperemo (cfr. supra, nt. 2).
29 I voti pro salute sono noti anche dalle fonti letterarie, cfr. per esempio: Vell. 2.48.2: Quo quidem 
tempore uniuersa Italia uota pro salute eius primi omnium ciuium suscepit; Phaedr. 5.4: Quidam immolasset 
uerrem cum sancto Herculi, cui pro salute uotum debebat sua; e Fronto 5.66 1.1-2: Credo intellegis sollicitissimum 
me uota facere pro salute tua, cuius dis iuuantibus cito compotes erimus. Per precauzione e in assenza di autopsia, 
abbiamo escluso da questo gruppo HEp 5, 76 (Garrovilla, Badajoz), giacché l’originaria lettura pro s[alute?] è 
stata poi corretta con Proserpinae.
30 I culti legati alle acque salutifere, in effetti, trovano ampia attestazione in Lusitania, soprattutto nel 
territorio di Cáceres (Baños de Montemayor), da cui provengono molte iscrizioni dedicate alle Ninfe; cfr. Da 
Silva Fernandes 2002 e Diez de Velasco 2002.
31 Per le facoltà salutifere e oracolari, Endovellico fu interpretato come Esculapio da Leite de 
Vasconcellos 1905, pp. 128-129. Più recentemente, Cardim Ribeiro 2005 lo ha associato a Siluanus, per 
il carattere infero, salutifero e salvifico, e inoltre a Faunus, specialmente per il potere oracolare. Questa ipotesi, 
tuttavia, è rigettata da Schattner, Fabião, Guerra 2013, pp. 89-90.
32 Cfr. HEp 12, pp. 222-223.
33 Cfr. ad esempio de Cazanove 2013, relativamente ai rituali periodici di formulazione di voti in 
favore della prosperità del bestiame.
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(2d) Voti per il trionfo (pro uictoria): in un’iscrizione (n. 30) forse riferita a un combatti-
mento militare, episodio di caccia o spettacolo gladiatorio34;
(2e) Voti per la salvezza e il ritorno da un viaggio35 (pro salute et reditu alicuius, nn. 30-31), 
diffusisi su imitazione dei voti per i viaggi degli imperatori36;
(2f ) Voti con finalità specifiche: il rinvenimento di oro, testimoniato in un’iscrizione 
proveniente dal territorio della Ciuitas Igaeditanorum, effettivamente ricco di giacimenti 
auriferi (n. 33)37; e la scoperta di fonti acquifere, celebrata in un’ara rinvenuta in corrispon-
denza delle stesse fonti e realizzata da Threptus, forse il uillicus dei terreni di Silone e della 
villa annessa (n. 34)38.
(3) Dediche apposte a seguito della recezione di un segnale divino (uiso/iussu):
N. e bibliografia Formulario Divinità (dat.) Note
35. Encarnação 1984, 
n. 527 = CIL II, 140 e p. L 
(S. Miguel da Mota, Évora)
ex uisu Q(uinti) 
Sitoni Equestris 
patris sui
Endouellico Sit<o>nia Q(uinti) f(ilia) 
Victorina... p(onendum) 
c(urauit).
36. HEp 1, 99 (Mérida, 
Badajoz)
ex uisu Inuic[to deo Mithrae] Dedicante: Hector 
Cornelio(rum seruus).
37. CPILCaceres 341 = CIL II, 
799 (Moraleja, Cáceres)
ex uisu [- – -] Libero Pat(ri) Dedicante: C(aius) 
Alionius Seuerinus. 
38. HEp 5, 188 (Alcuéscar, 
Cáceres)




39. Encarnação 1984, 
n. 484 = CIL II, 6265 
(S. Miguel da Mota, Évora)
ex rensponsu (sic!) Endouellico ...pro Pompeia Presca (sic!) 




34 Cf. Ceballos Hornero 2004, II, pp. 537-538.
35 Per questa tipologia di uotum nelle fonti letterarie, cfr. per esempio: Cic. Planc. 97: Eorumque preces 
et uota de meo reditu exaudiens Dyrrachium, quod erat in fide mea, petere contendi; Verg. Aen. 2.17: Votum pro 
reditu simulat; Ov. am. 2.11.46: Pro reditu uictima uota cadet; Ps. Quint. decl. 9.11: Nulla adhuc pro reditu 
meo soluta sunt uota.
36 Cfr. FE 456 (A. Carlos MarQues, J. Carlos Lobão, P. C. Carvalho).
37 Cfr. MarQues de Sá 2007, p. 28.
38 Cfr. Encarnação 1984, p. 519.
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40. Encarnação 1984, 
n. 513 = CIL II, 6331 
(S. Miguel da Mota, Évora)
ex responsum (sic!) Indouellico (sic!) Caius Iu[lius Se]
ptumi[nus] (sic!)… [anim]
o le?[ben]s feci<t> (sic!).
41. Encarnação 1984, 
n. 530 (S. Miguel da Mota, 
Évora)
ex resp[onso] [Endouel]lico Dedicante: C(- – -) 
V(- – -) M(- – -).
42. HEp 6, 1064 (S. Tiago 
Maior, Portalegre)
ex con[s(ulto?)] Andaieco39 Dedicante: [-] Mar[- – -].
43. AE 1984, 475 (Ouguela, 
Portalegre)
e(x?) m(onitu?) D(eae) S(anctae) 
[T(urobrigensis)?], scil. 
Ataecinae40
...u(otum?) q(od?) f(ecit?) 
a(nimo?) l(ibens?) 
[p(osuit)]. 
Dedicante: Q(- – -) 
P(- – -).
44. Encarnação 1984, n. 
487 = CIL II, 5202 (S. Miguel 
da Mota, Évora)




45. Encarnação 1984, 
n. 488 = CIL II, 129 e 




Endouelico (sic!) ...ad relicticium.
Dedicante: Arrius 
Badiolus. 
46. Encarnação 1984, 
n. 522 = CIL II, 138 e p. 
XXXIX (S. Miguel da Mota, 
Évora)





47. CIL II, 1015 (Badajoz) ex iussu I(oui) O(ptimo) 
M(aximo) 
Dedicante: Furnia G(ai) 
f[i]l(ia) Turra[niana].
48. García Iglesias 1973, 
n. 601 = CIL II, 5263 (Mérida, 
Badajoz) 
iussus Non specificata Dedicante: L(ucius) 
Saluius Eut[- – -].
Il supporto è un plinto 
leonino.
49. Encarnação 1984, 
n. 338 (Béja)
ex im(perato?) Isidi u(otum) s(oluit).
Dedicante: lacuna.
49. Encarnação 1984, 
n. 528 = ILER 841 (S. Miguel 
da Mota, Évora).
ex imperato auerno Endouellico Dedicanti: L(ucius) 
T(- – -) M(- – -) et 
T(- – - ) M(- – -).
Fig. 6
50. HEp 13, 215 (Arroyo-
molinos de la Vera, Cáceres)
d(iuino?) 
m(andato?)
Bocorobe Eicobo Talusico Dedicante: M(- – -) 
T(- – -) B(- – -).
39 40
39 Andaieco potrebbe essere un epiteto, anziché un teonimo, collegato con l’area semantica della fioritura 
e quindi riferito a una divinità della vegetazione; altrimenti, potrebbe relazionarsi con qualche toponimo o 
idronimo, cfr. HEp 6, 1064 e Blázquez Martínez 2006, p. 227.
40 Abascal Palazón 1995, p. 82, n. 7. Il riferimento ad Ataecina è escluso in HEp 6, 1063.
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Le iscrizioni uiso/iussu si suddividono in base al tipo di manifestazione divina:
(3a) Visioni, verificatesi durante il sonno o la veglia dei devoti (ex uisu, nn. 35-38)41. Nel 
caso dell’iscrizione n. 34, la formula ex uisu Q(uinti) Sitoni Equestris patris sui indichereb-
be che la visione fu ricevuta non dalla dedicante ma dal padre di questa, e che la figlia si 
occupò per lui di apporre l’ara (ponendum curauit); oppure, che fu lo stesso padre, defunto, 
ad apparire in visione alla figlia, magari raccomandandole di fare un’offerta al dio42;
(3b) Risposte e avvertimenti (ex responso, ex consulto, ex monitu, nn. 39-43): in base a queste 
iscrizioni, sono state postulate le facoltà oracolari di Endovellico43. Questo tipo di formule, 
però, non va per forza ricondotto ad un oracolo44, giacché le fonti letterarie utilizzano talo-
ra i termini admonitio e oraculum per indicare il ‘sogno dichiarativo’45. L’espressione ex uisu 
et monitu (n. 38) può riferirsi all’interpretazione (monitu) di una visione (uisus) ad opera 
di un intermediario (sacerdote o altro)46;
(3c) Ordini divini, trasmessi tramite epifanie o oracoli (ex iussu, nn. 44-48). La singolare 
formula ad relicticium (n. 45) è forse una garanzia per il dio sulla prosecuzione del culto da 
parte della discendenza del dedicante47. L’espressione ex relegione (n. 46), invece, potreb-
be alludere alla scrupolosità impiegata nell’esecuzione del rito sacro48, oppure al prodigio 
soprannaturale con il quale il dio si è manifestato49. Nelle iscrizioni dedicate a Endovellico 
(nn. 44-46), s’insiste sul carattere diretto della comunicazione, mediante la ripetizione del 
riferimento al dio: D(eo) Endouellico...ex i(ussu) numin(is); Endouellico...ex relegione iussu 
numinis; Endouellico...iussu ipsius. Il documento n. 50, infine, permette di congetturare 
 
41 Gli antichi non distinguevano tra visione materiale e visione onirica, considerandole entrambe reali, 
cfr. VázQuez Hoys 2012, p. 221, nt. 15. Tuttavia, altrove troviamo espliciti riferimenti alla recezione di 
messaggi durante il sonno, per esempio: CIL III, 1614 (somno monitus), CIL VIII, 8201 (somno admonita) e 
HEp 2, 16 (ex somnio). Le iscrizioni della Hispania contententi la formula ex uisu sono raccolte e commentare 
in VázQuez Hoys 2012, pp. 221-230.
42 Cfr. Encarnação 1984, pp. 604-605; Renberg 2003, p. 66; VázQuez Hoys 2012, pp. 217, 222, 
229.
43 Cfr. Cardim Ribeiro 2005, p. 735, con bibliografia anteriore; Kajava 2009, p. 222 e Renberg 
2006, pp. 118-119.
44 Sulla corrispondenza tra le formule ex oraculo ed ex responso, cfr. Kajava 2003, p.127.
45 Cfr. Harris 2013 (2009), p. 36 («pronouncement dreams») e inoltre Renberg 2003, pp. 99-101 e 
Kajava 2009, pp. 211-213 e 219-222.
46 Sugli interpreti dei sogni, cfr. Harris 2013 (2009), pp. 144-149.
47 Cfr. Encarnação 1984, pp. 568-569.
48 Cfr. Encarnação 1984, p. 600.
49 Cfr. Renberg 2003, pp. 87-89, che cita quattro parallelismi ricavati dall’epigrafia del nord Africa. 
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l’esistenza di un nekymanteios nel santuario di Endovellico, del quale si conferma pure il 
carattere infero50.
La dedica n. 48 reca formula di solutio uoti: si può dunque ipotizzare che il comando divino 
fosse proprio di ricompensare un voto già esaudito, nei confronti del quale il vovente era 
ancora damnatus. La stessa situazione può essere forse immaginata per la già menzionata 
dedica a Giove, apposta ex uisu et monitu (n. 43).
Infine, non è forse inopportuno citare in relazione al presente gruppo di iscrizioni an-
che un’ara dedicata a Giove da Valeria Marcella come scioglimento di un voto ‘ex mente 
conceptu (sic!)’ 51.
Parola detta e parola scritta: le ragioni insite nel gesto
L’analisi mirata delle iscrizioni che, in modo più o meno dettagliato, rendono note le 
ragioni dell’offerta, permette di gettar luce sulla dibattuta questione della struttura del uo-
tum. Infatti, le iscrizioni paiono sufficienti a dimostrarne il carattere bilaterale, corrispon-
dente al principio del do ut des siue dedisti: la divinità, cioè, doveva sempre essere ricom-
pensata per ciò che aveva dato al devoto (soprattutto se vi era stata nuncupatio) e ricevere 
una risposta quando si era manifestata agli uomini, a costo di reclamare quanto le spettava 
mediante un monito (cfr. supra).
In Lusitania, le iscrizioni sacre nelle quali si dichiara la dinamica dell’interazione uo-
mo-dio rappresentano l’8% del patrimonio epigrafico totale. Com’era prevedibile, inoltre, 
la maggioranza di esse va ricondotta alla fase della solutio uoti, mentre solo una parte mi-
noritaria a quella della nuncupatio. Se al primo gruppo aggiungiamo le iscrizioni motivate 
dalla recezione di un segnale divino (tabella 3), otteniamo la seguente panoramica relativa 
ai tempi di realizzazione delle dediche: l’85% di esse fu apposta dopo l’ottenimento di un 
beneficio, e solo il 15% prima dello stesso. Ciò dipende verosimilmente dal fatto che la 
formulazione di un voto poteva prodursi nelle circostanze più disparate e a seconda delle 
necessità incombenti e dei momenti di difficoltà in cui poteva versare l’individuo52.
Tra la nostra documentazione, colpisce soprattutto il numero relativamente elevato del-
le dediche uiso/iussu, diciassette in tutto; un numero rilevante, se si pensa che, in totale, 
queste iscrizioni rappresentano il 5% del repertorio votivo di epoca imperiale53. Inoltre, 
50 Cfr. Leite de Vasconcellos 1905, p. 131 e Renberg 2003, p. 120, nt. 271.
51 Si tratta di Leite de Vasconcellos 1913, p. 507 (Feira, Aveiro).
52 Cfr. Serv. Aen. 12.768.1: Quia constat omnes in periculis suis deos patrios inuocare et ideo illis uota 
soluere, quorum familiarius numen opitulari sibi credant. Cfr. anche Pensabene et alii 1980, p. 25.
53 Cfr. Renberg 2003, pp. 5 e 200.
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un esame condotto sulla diffusione della formula ex uisu in Hispania54 ha evidenziato la 
concentrazione esclusiva delle sue attestazioni nella parte occidentale della Penisola, spe-
cialmente a nord, in Gallaecia, originando il sospetto di una possibile corrispondenza tra 
le pratiche religiose di sostrato e il superstrato religioso di matrice greco-romana, anche in 
virtù della preponderanza delle divinità indigene coinvolte, rispetto a quelle classiche55. 
Similmente, in Lusitania le divinità indigene compaiono, nelle iscrizioni con causae 
dedicationum56, in trentatré casi, contro i ventiquattro delle greco-romane, i cinque dei cul-
ti stranieri57, mentre altre quattro divinità non sono specificate, causa lacuna o mancata 
dichiarazione del nome del dio. Nel sottogruppo delle dediche uiso/iussu, poi, le divinità 
di sostrato ricorrono undici volte, quelle greco-romane solo tre, al pari delle straniere, e un 
solo caso è incerto. 
È indubbio che la fortunata circostanza del santuario di Endovellico contribuisca ad 
aumentare, nelle nostre percentuali, la quantità di divinità non romane. In ogni caso, i dati 
ricavati appaiono significativi, se letti alla luce delle premesse fatte in relazione al panorama 
religioso della Lusitania (cfr. supra) e se si tiene a mente il carattere rurale e ‘selvaggio’ delle 
popolazioni preromane della zona, tanto accentuato dalle fonti letterarie. A proposito di 
Vettoni e Lusitani, anzi, gli autori antichi sottolineano la particolare dedizione alla pratica 
dei sacrifici (compresi quelli umani). Essi, d’altra parte, sono direttamente attestati anche 
nelle poche iscrizioni redatte in lingua lusitana che ci sono fortunatamente pervenute58. 
A tale proposito, non è forse nemmeno sconveniente richiamare l’attenzione sull’eleva-
ta quantità di anomalie ortografiche e di nomi indigeni riscontrabili nella documentazione 
da noi selezionata, visto che il dominio linguistico e l’assunzione degli elementi onomastici 
romani costituiscono degli evidenti indici di romanizzazione59. 
Va infatti tenuto presente che i documenti recensiti sono per lo più ascrivibili tra il II e 
il III secolo d.C., mentre i supporti privilegiati sono are e arule, dalle caratteristiche talora 
pienamente romane, specialmente ad Augusta Emerita e nel conuentus Pacensis. Allo stesso 
modo, vale la pena segnalare la presenza di numerosi schiavi e liberti, dichiarati e mimetiz-
zati, tra i promotori delle nostre iscrizioni, soprattutto in relazione alle dediche uiso/iussu, 
giacché la pratica di registrare epigraficamente visioni e messaggi ricevuti dagli dei pare 
essersi estesa all’Occidente latinofono proprio per intermediazione di questi settori sociali 
54 Si tratta di VázQuez Hoys 2012, citato supra, nt. 41.
55 Cfr. VázQuez Hoys 2012, p. 229.
56 Per ragioni quantitative, escludiamo dal computo le dediche con la sola formula uotum soluit.
57 Ci riferiamo ai culti che, tradizionalmente ma in maniera meno appropriata, si chiamano anche 
‘orientali’; su questo tema, cfr. in particolare Beard, North, Price 1998, I, cap. 6 (specialmente le 
pp. 246-247). 
58 Sulle iscrizioni lusitane, cfr. di recente Gorrochategui, Vallejo 2010 e De Hoz 2013.
59 Sull’ortografia delle iscrizioni latine della Lusitania, cfr. soprattutto Edmondson 2002.
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vincolati all’Oriente greco, dove la pratica era già da tempo consolidata60, e nei tempi che 
rispondono alla nostra documentazione61.
La pratica di dedicare iscrizioni alle divinità secondo i modelli romani, comunque, ri-
sponde anche a ragioni più recondite, come risulta evidente soprattutto dall’elevato nu-
mero di iscrizioni sacre (all’incirca quattrocento)62 che, anche in Lusitania, riportano la 
formula di scioglimento del voto, senza però fornire una spiegazione più precisa sul benefi-
cio ricevuto. Si tratta di ragioni che potremmo definire ‘insite’ nel gesto stesso dell’offerta, 
e che trasformano automaticamente il monumento iscritto in un oggetto polivalente, che 
contiene in sé, almeno, le seguenti finalità:
– lasciare pubblica memoria del compimento degli obblighi verso la divinità63;
– far mostra del rapporto personale ‘privilegiato’ con la divinità; 
– sancire l’unicità del gesto compiuto, pur all’interno di un meccanismo ritualizzato e 
ripetitivo, trasmettendo autore e circostanze dell’atto64; 
– esaltare la ‘competenza religiosa’ del devoto, che si è sapientemente rivolto alla divinità 
adeguata nel momento del bisogno65; 
– consolidare la buona fama e l’affidabilità del nume invocato, incrementando il numero 
di dediche a lui indirizzate66.
Tutte queste ragioni rientrano nel concetto di «meta-communication» formulato da 
Jörg Rüpke ovvero, secondo la sua stessa definizione: «Communication among humans 
about communication between humans and gods».
60 Cfr. Renberg 2003, pp. 202, 205-207 e 210.
61 Le dediche uiso/iussu sono attestate a partire dall’età augustea e soprattutto dal II secolo d.C. in poi, 
cfr. Renberg 2003, pp. 204 e 209. Per la loro cronologia in Hispania, cfr. Renberg 2003, pp. 208-209.
62 Ricerca effettuata sui Database epigrafici all’uso ad agosto 2014.
63 Cfr. Rüpke 2009, p. 31: «Reality is constituted by language (...) and the words accompanying a ritual 
act are as important as the act: vows and dedications are performative acts par excellence». La connessione 
tra sacrificium, uotum nuncupare e uotum soluere è ben evidente in Cic. Phil. 3.11.5-6: Neglectisque sacrificiis 
solemnibus ante lucem uota ea quae numquam solueret nuncupauit.
64 Cfr. Woolf 2013, p. 148 e passim.
65 Cfr. Rüpke 2009.
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Fig. 1 La provincia della Lusitania con la ripartizione in conuentus (da Navarro Caballero, Ramírez 
Sádaba 2003, p. 41).
Fig. 2 Iscrizione n. 2 (da Religiões da Lusitânia 2002, p. 388, fig. 46a e p. 389, figg. 46b-d).
Fig. 3 Iscrizione n. 17 (da Religiões da Lusitânia 2002, p. 440, fig. 107).
Fig. 4 Iscrizione n. 33 (da Religiões da Lusitânia 2002, p. 441, fig. 110).
Fig. 5 Iscrizione n. 39 (da Religiões da Lusitânia 2002, p. 391, fig. 51).
Fig. 6 Iscrizione n. 49 (da Religiões da Lusitânia 2002, p. 390, fig. 48).
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